








向を時系列と掲載誌別の 2 つのアプローチで俯瞰した。さらに、過去 5 年間の 45 本の論文
の理論的土台を構築し、研究成果をレビューすることで、組織内部における知識吸収能力、
IT 技術、知識管理能力と組織外部における社会関係資本、補助金、環境のダイナミズムと







イノベーション」（Open Innovation，以下 OI）という概念が Chesbrough（2003）によって




取り組みを進んでいる一方、研究者も様々な問題意識をもって OI を議論している（de 







　17 年間の発展を遂げていた OI 研究分野において、様々な研究者が、OI の取り組みが成
功するのは、それが企業のイノベーションパフォーマンス（innovation performance）に良
い影響を与えることによると報告した（Greco et al., 2017）。イノベーションパフォーマン
スは「企業が新製品・サービスに関する目標を達成する度合」であり（Henard & 
Szymanski, 2001; Montoya-Weiss & Calantone, 1994）、主に「イノベーションの効率性」、「新
製品・サービスの新規性」、「新製品・サービスの成功」、「顧客パフォーマンス」、「財務実績」 
という 5 つの方面からなる（Cheng & Huizingh, 2014, Greco et al., 2017）。一方、OI の展開、
延いては企業のイノベーションパフォーマンスを影響する先行要因の解明を目的とした実証
研究は近年著しく増えている。これまで検討されたオープンイノベーションのパフォーマン
ス（open innovation performance, 以下 OIP）の先行要因には、知識吸収能力（Chen & 
Chen, 2009）や、IT 技術能力（Parida, 2012）、組織文化（Chaston & Scott, 2012）などが
挙げられる（Zhao et al., 2016）。さらに、要因間の調整効果と媒介効果も議論されている。
例えば、知識吸収能力について、Moilanen（2014）が知識吸収能力が OIP に与える調整効
果を論じた後に、Ter Wal（2017）は個人の立場から従業員の知識吸収能力を検証し、また











ノベーションパフォーマンスの関係に触れる。そして、第三節は 2011 ～ 2020 年に発表さ












et al., 2016）。本研究が注目するのは二つ目のテーマ、すなわち OIP に影響を及ぼす先行要
因であるが、端緒としてOIとイノベーションパフォーマンスの関係について簡単に紹介する。
　主な先行研究は企業の OI を OI のモード、組織開放の度合いと OI 対象に分けて検討する




指す（Chesbrough et al., 2006）。最後に、社外資源の獲得と社内資源の共有を同時に求める
統合型 OI は、戦略的提携やイノベーションネットワーク構築などを含む。































　OI 対象は企業と一緒に OI に取り組む組織と個人であり、主に三種類で 8 つに分類でき、
コラボレーターとも呼ばれる。具体的には、（1）水平的コラボレーターとする大学、仲介・
コンサルタント、公的機関と他業界の企業、（2）垂直的コラボレーターとする供給者、顧客
企業と最終消費者、（3）競合他社が挙げられる（Stefan & Bengtsson, 2017）。






























2 つのアプローチで、2011 ～ 2020 年の海外研究動向を俯瞰する。
3.1　先行研究の選定
　本稿は海外研究のレビューを目的とするため、英文論文を対象にしている。海外学術論文
データベースである Web of Science を採用し、「SSCI」と「A&HCI」に設定し、「Open 
Innovation」とトピック（タイトル、抄録、著者キーワード、Keywords Plus）検索した後、
「Business」と「Management」分野において、Q1 ジャーナルに掲載された Article 論文を対
象にする。検索結果から見ると、OI 研究に関する文章数が 2011 年から顕著に増えているこ
とから、本稿は 2011 年 1 月から 2020 年 6 月 8 日（検索日）まで出版年を絞り込む。
　次に、検索結果のうち、①研究の目的が「Open Innovation と Innovation Performance/
Outcomes の関係」に関わること、②論文の結論が「OIP の先行要因」に関わること、とい




　時系列により、対象論文の 72 本を発表年別に図表 1 に記す。文章数の変動から見ると、
まず、OIP 先行要因研究が主に 2013 年以降に集中していることが分かった。そして、対象
となった 72 本のうち、62.5％に該当する 45 本が 2016 年以降に発表されている。2017 年
には最多となる 14 本が掲載されている。
　掲載誌別アプローチによると、対象論文が 17 誌に集中している。その中で、72 本の論文
の 55 本、つまり対象論文の 77％が Technological Forecasting & Social Change（15 件）、
Journal of Production Innovation Management（11 件）、Research Policy（9 件）、Technovation 
（8 件）Journal of Knowledge Management（6 件）と Journal of Business Research（6 件）
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の 6 誌に掲載されていた。また、当該 6 誌の掲載件数を時系列で整理すると、以下の結果
が判明した。Technovation に掲載された対象論文は 2011 ～ 2017 年にわたっている。
Research Policy は 2012 年から、Journal of Knowledge Management、Journal of Production 
Innovation Management と Journal of Business Research は 2013 年から、Technological 
Forecasting & Social Change は 2015 年から対象研究を掲載し始めた。以上から、OIP 先行
要因研究は、2013 年以降から盛んに展開されていると考えられる。
4．理論的土台





と理論が多岐にわたり（Huizingh, 2011; Van De Vrande et al., 2010）、OI の構成と理論基
礎がまだ不明確だと考えられる（Dahlander & Gann, 2010; West & Bogers, 2014）。そのた
め、本研究は、OIP 先行要因研究が進んでいるところ、理論・概念の援用状況を確認する
ために、図表 2 を作成した。
　図表 2 に示したように、2011 ～ 2015 年には、対象論文は主に「知識吸収能力」と「資
源ベース理論」をベースに研究を展開してきた。2016 年以降、学者は「社会関係資本論」
や「ネットワーク埋め込み」など、様々な理論や概念を OIP 先行要因研究に取り入れ、多































2011 ～ 2015 2016 ～ 2020
知識吸収能力（absorptive capacity） 9 16
知識ベース理論（knowledge-based view） 2 7
ダイナミックケイパビリティ（dynamic capability） 2 6
ソーシャルキャピタル理論（social capital theory） なし 5
資源ベース理論（resource-based view） 4 3
ネットワーク埋め込み（network embeddedness） なし 2
ネットワーク紐帯の強さ（network tie-strength） 1 2
組織学習（organizational learning） 1 2
ソーシャルネットワーク理論（social network theory） 1 2
公共政策（public policy） なし 2
社会的信頼（social trust） なし 1
サービス・ドミナント・ロジック（Service-Dominant logic） なし 1
資源依存理論（resource dependence theory） なし 1
ステークホルダー理論（stakeholder theory） なし 1
探索と活用（exploration and exploitation） なし 1
取引コスト理論（transaction cost theory） なし 1
















活用する能力」であると Cohen & Levinthal（1990）が定義づけた。彼らによると、知識吸
収能力は、新しい情報価値の気付き、その情報への理解（吸収）と知識の業務への反映とい






















































































































































知識理解能力が高まる。それで、高い知識理解能力が社外 IT 資源を社内 IT 関連能力に移
転することを促進する。最後に、資源の認知と再融合で知識活用能力が構築される。知識活
用能力の調整効果によって、IT 関連資源の活用が OIP に与える好影響がさらに強くなる。
　なお、OI 対象に作用する知識吸収能力の調整効果も先行研究で議論された。水平的コラ







も強くなることが分かった。一方、垂直的コラボレーターに注目する Morgan et al.（2018）
は消費者の OI 参入と新商品開発のパフォーマンスの関係について研究した結果、消費者の
OI 参入が OIP にポジティブな影響を与えており、その影響の強さが知識吸収能力による正
の調整効果を受けると解明した。
　知識吸収能力の媒介効果について、Rangus & Slavec（2017）は組織の分権主義と従業員










して、分権主義、従業員の OI 参入と OIP の間に良い方向へ導くと結論づける。同じく知識
吸収能力の媒介効果に着目したのは Gkypali et al.（2018）、Aliasghar et al.（2019）と Xie 
et al.（2018）である。Gkypali et al.（2018）は、研究開発コラボレーターの多様性が知識
吸収能力を媒介して OIP に正の効果を及ぼすことを指摘した。彼らは知識吸収能力の重要
性を強調し、研究開発コラボレーター側の多様な知識を統合し活用できる知識吸収能力が有





















ションに大きな役割を果たしている（Jha & Bose, 2016）。Hensen & Dong（2020）は知識
探索における IT 技術の使用に注目した。彼らは使用目的に基づき、IT 技術を知識探索ため
の IT 技術（特許データーベースの使用など）と、関係づくりための IT 技術（ウェブサイ
トでの関係づくりなど）に分けて分析を行い、両方ともOIPに正の影響を与えると検証した。
Cui et al.（2018）は「IT 支援型知識吸収能力（IT-enabled absorptive capacity）」に着目し、
OIP に与える影響を研究した。IT 支援型知識吸収能力は、IT ベース資源と他の資源と融合
することで、外部知識の獲得・吸収・転換・活用能力を構築し促進する能力であり、知識転
換の効率性を改善させると考えられる（Joshi, 2010; Malhotra, 2005）。Cui et al.（2018）
の研究結果によれば、IT 支援型知識吸収能力が商品開発の新規性とスピードを促すため、
OIP を良い方向に導く。




　また、数多くの企業が OI 展開でソーシャルメディア（Social Media, 以下 SM）を用いて








消費者の OI 参入と OIP の間には、SM による顧客関係管理、SM ネットワークの構築力と
顧客情報の活用力が正の調整効果を与えていることが判明した。また、de Zubielqui et al.
（2019）は SM の媒介効果を検討し、外部知識の流入が SM を媒介して OI の新規性（OIP）
にポジティブな影響を及ぼすと主張した。
　ポジティブな影響だけではなく、SM のネガティブな影響も Roberts et al.（2016）で言
及された。彼らは SM から獲得した情報（顧客ニーズと問題解決情報）と新商品開発のパ
フォーマンスの間に逆 U 字型関係が存在すると提示した。Roberts et al.（2016）によれば、












































　他方、社会的信頼と OIP の関係について、Eiteneyer et al.（2019）は検証できなかった






























到達可能性は OIP に正の影響を与え続ける一方、中心性は技術発展の初期と成長期に OIP














　Cheah & Ho（2020）は、政府の補助金プロジェクトが企業の OIP にプラスな影響をして




が OI の効率性に与える影響を測定した。結果によれば、全種類の補助金が企業の OI 意欲
を促進でき、しかも地元と国家補助金が OI の効率性、すなわち OIP にポジティブな影響を
及ぼすことが判明した。一方、地域補助金が例外的に OI の効率性を影響しない。このよう




に立ち向かわなければならないため、外部からの支援を特に求めている（Spithoven et al., 
2013）。それに応じて、政府は中小企業向けの補助金政策を打ち出した。De Marco et 










　ここでの環境のダイナミズムとは、外部環境の変化率と不安定性（rate of change and the 









Volberda & Van Bruggen, 1997）。先行研究では、環境のダイナミズムは前述した外的・内
的要因と合わせて分析が行われている。










型 OIP の間に、環境のダイナミズムはプラスな調整効果を与える。一方、Martinez-Conesa 
et al.（2017）は環境のダイナミズムと OIP の関係を検証した結果、ダイナミックな環境が









　本研究は 2016 ～ 2020 年に発表された OIP 先行要因の研究をレビューし、組織内部と組
織外部に分けて先行要因モデル図を提案する。すなわち、（1）組織内部における知識吸収能
力、知識管理能力と IT 技術、（2）組織外部における社会関係資本、補助金と環境のダイナ
















では、他の先行要因と合わせて IT 技術の影響が議論されてきたが、OI の段階や種類に応じ
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